SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 393/2021-14

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Rastislava Kagsaka
a sudcov Jany Baricovej (sudkyia spravodajkyiia) a Milosa Mad’ara v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatela || Gz TG
I, oti uzneseniu Okresného sudu KosSice 1&. k. 30 Nsre 8/2018

zo 14. augusta 2018, uzneseniu Krajského stidu v KoSiciach ¢. k. 3 Cob 101/2018 z 25. oktdbra
2018 a uzneseniu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. k. 3 Obdo 36/2020 z 29. jala 2020 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa Gistavnou staznostou doru¢enou Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len
»ustavny sud“) 16. decembra 2020 domaha vyslovenia poruSenia svojho zakladného prava na stidnu
ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava“) a svojho prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim Okresného sudu KoSice I (d’alej len ,,okresny sud*) €. k.
30 Nsre 8/2018 zo 14. augusta 2018, uznesenim Krajského stidu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky
sud®“) ¢. k. 3 Cob 101/2018 z 25. oktobra 2018 a uznesenim Najvyssieho stidu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,najvyssi sud®) €. k. 3 Obdo 36/2020 z 29. jala 2020. Navrhuje napadnuté uznesenia
zrusit' a vec vratit’ okresnému stdu na d’alSie konanie. Okrem toho Ziada o priznanie finan¢ného
zadost'ucinenia a ndhrady trov konania pred ustavnym stdom.

2. Z priloh pripojenych k tstavnej st'aznosti vyplyva, ze 12. jula 2018 bol okresnému sudu podany
navrh obchodnej spolocnosti [ I B
B (Jalcj len ,navrhovatelka®), na zapis zmeny udajov do obchodného registra, ktorého
prilohou (okrem inych) bolo cestné vyhlasenie stazovatela, ze od 22. oktébra 2015 je jedinou

osobou opravnenou konat” za spolocnost |IEEEEEG_—_E—
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sidlom v Spojenych Statoch americkych (d’alej len ,,zahrani¢na spolo¢nost™), ktora je vacSinovym
vlastnikom navrhovatel'ky. Dna 13. jala 2018 a 16. jula 2018 bolo okresnému sudu dorucené
podanic | B  konatel'a navrhovatelky, ktorého prilohou bolo &estné vyhlasenie
B o c cdinym viastnikom a konatelom zahrani¢nej spolo¢nosti a Ze nikdy
nepreviedol obchodny podiel a ani jeho ¢ast’ na inu osobu ani nikdy nikoho nesplnomocnil, aby
zatuto spolocnost’ konal. Vzhladom na protichodné cestné vyhldsenia anepredlozenie
déveryhodného dokladu o tom, kto je vlastnikom a konatelom zahrani¢nej spolo¢nosti, okresny sud
odmietol vykonat’ zmenu zapisanych udajov, ¢o navrhovatel’ke oznamil ozndmenim z 18. jala 2018.
Dna 8. augusta 2018 stazovatel' podal okresnému stidu namietky proti odmietnutiu vykonania
zapisu. Okresny sud napadnutym uznesenim ndmietky st'azovatela zamietol. Na zaklade odvolania
stazovatela krajsky sud napadnutym uznesenim uznesenie okresného sudu potvrdil s dérazom
na skutocnost’, ze stazovatel' doveryhodne nepreukéazal svoje tvrdenie, Ze je jedinou opravnenou
osobou konat’ za zahrani¢ni spolo¢nost’, pricom jeho tvrdenia o sposobe kreovania a existencii
zahrani¢nej spoloc¢nosti nepostacuju pre zapis zmeny udajov do obchodného registra. Dovolanie
staZzovatel'a proti uzneseniu krajského sidu najvyssi sid napadnutym uznesenim odmietol ako
podané zjavne neopravnenou osobou, kedZze stazovatel v predmetnom konani nebol
navrhovatel'kou, nebol osobou opravnenou konat’ v mene navrhovatel’ky, ale vystupoval vo svojom
vlastnom mene. Najvyssi sud zaroven poukdzal na to, ze rozsudkom Okresného sudu Michalovce
¢. k. 25 Cb 21/2018-54 zo 7. januara 2019, ktory nadobudol pravoplatnost’ 22. januara 2019, boli
uznesenia valného zhromazdenia navrhovatel’ky z 21. méja 2018 vratane uznesenia o vymenovani
stazovatel’a za konatel'a navrhovatel’ky urcené za neplatné.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel' v Ustavnej staznosti [€l. 127 Ustavy a § 122 a nasl. zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude)] opakovane tvrdi, Ze v konani
pred vSeobecnymi sudmi preukazal, Ze je opravneny konat za zahrani¢nu spolo¢nost’, a teda bol
opravneny aj na podanie dovolania proti uzneseniu krajského stidu. Podla nazoru staZovatela
v dosledku arbitrarneho postoja okresného stidu, krajského stidu a najvyssieho sudu bolo zasiahnuté
do jeho zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a jeho prava na spravodlivé
sudne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

I11.
PredbeZzné prerokovanie uistavnej st’aZnosti

4. Podstatou ustavnej staznosti je namietka poruSenia zakladného prava stazovatela na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a jeho prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru uznesenim okresného sudu €. k. 30 Nsre 8/2018 zo 14. augusta 2018, uznesenim
krajského sudu ¢. k. 3 Cob 101/2018 z 25. oktobra 2018 a uznesenim najvysSieho sudu ¢. k.
3 Obdo 36/2020 z 29. jula 2020 (body 2), ktoré stazovatel’ povazuje za arbitrarne (bod 3).



5. Konanie pred tstavnym sidom upravuju § 32 az § 241 zdkona o Gstavnom sude (t. j. jeho piata
gast). Ustavny sid navrh na zalatie konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti
bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zdkon v § 9 neustanovuje inak (§ 56 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude). Pri predbeznom prerokovani navrhu na zacatie konania ustavny sud zistuje, ¢i
dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie.

6. To znamena, ze eSte pred tym, ako sa ustavny sud moéze zaCat’ zaoberat” materidlnou strankou
veci, je vzdy povinny preskumat’ formalne (procesné) nalezitosti ustavnej staznosti. Z toho
vyplyva, ze iba v pripade, ak Gstavna staznost spifia vietky zakonom ustanovené formalne
nalezitosti a predpoklady, modze sa fou ustavny sud zaoberat' aj z hl'adiska jej vecnej stranky
(I. US 187/2012, I11. US 349/2015, 1. US 106/2020).

7. Navrhovatel’ musi byt’ v celom konani zastipeny advokatom, ak odsek 2 alebo § 35 neustanovuje
inak (§ 34 ods. 1 zakona o ustavnom sude). Cielom tejto pravnej Upravy je zabezpecit, aby bolo
zabezpecené kvalifikované presadzovanie prdv a zaujmov navrhovatela a aby priebeh konania
pred Gstavnym sudom bol efektivne zabezpeCeny profesiondlnym pristupom vSetkych jeho
ucastnikov. Navrh na zacatie konania musi byt datovany a podpisany navrhovatel'om alebo jeho
zastupcom (§ 43 ods. 2 zakona o ustavnom sude). K navrhu na zacCatie konania podanému
navrhovatelom, ktory musi byt v celom konani zastipeny advokatom, musi byt pripojené
plnomocenstvo na zastupovanie navrhovatela advokidtom. V plnomocenstve sa musi vyslovne
uviest, Ze mnavrhovatel udeluje zvolenému advokatovi splnomocnenie na zastupovanie
pred ustavnym sudom (§ 43 ods. 3 zakona o istavnom sude).

8. Pri predbeZznom prerokovani ustavnej staznosti ustavny sud zistil, Ze podmienka zastipenia
stazovatel'a advokatom podl'a § 34 ods. 1 v spojeni s § 43 ods. 3 zdkona o ustavnom stude nie je
splnend. StaZovatel' v plnomocenstve pripojenom k ustavnej staznosti z 1. decembra 2020
splnomocnil ,, Advokatsku kancelariv | R
B B .« podanie ustavnej staznosti proti uzneseniu NajvysSieho stidu SR ¢&. k. 30bdo/36/2020
zo dna 29. jula 2020 ana vsetky uvkony stym spojené”, pricom advokat |GG
B 1 cdené splnomocnenie prijal, ¢o obaja potvrdili ich podpismi. Napriek tomu, Ze ide
o odstranitelny nedostatok navrhu na zacatie konania, Gstavny sud st'azovatela na jeho odstranenie
vzmysle § 56 ods. 3 zdkona o Gstavnom stde nevyzval, a to zdovodu neucelnosti takéhoto
procesného postupu.

9. Z ustélenej rozhodovacej ¢innosti ustavného sudu vyplyva, Ze doméhat’ sa ochrany zakladnych
prav na ustavnom sude moéze fyzickd osoba alebo pravnickd osoba len v zdujme ochrany svojich
zékladnych prav alebo slobod (napr. II. US 32/06, II. US 80/06). Stazovatel musi namietat’
porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod, pricom ak ide o vec, ktora je spojena s konanim
pred vSeobecnym sudom, to prichddza do tivahy v z4sade len vtedy, ak stazovatel’ je ucastnikom
(stranou) sudneho konania, v ktorom malo dojst’ k namietanému poruSeniu jeho zakladnych prav
alebo slobod (m. m. II. US 3/05, IV. US 319/2018). V tejto stvislosti ustavny std opakovane
zdoraziuje, ze kritériom aplikovatel'nosti ¢l. 46 ods. 1 Gstavy (a rovnako aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) je
materidlna povaha predmetu konania, predovSetkym skutocnost, Ze sa v flom bezprostredne
rozhoduje o pravach a povinnostiach fyzickych osdb alebo pravnickych osob.



10. Vo vSeobecnosti mozno konstatovat’, Ze okruh nositel'ov zakladnych prav je determinovany
oblast'ou ochrany, ktorti maju jednotlivé zakladné prava zarucovat. Existuji zakladné prava, ktoré
prisluchaju kazdej l'udskej bytosti, prava, ktoré prislichaju len $taitnym obcanom, alebo aj prava,
ktorych nositel'om moze byt len cudzinec. Pravnickym osobam prisluchaju len také prava, ktoré su
zluciteI'né s povahou pravnickej osoby.

11. Konanie o zépise zmeny udajov do obchodného registra je jednym z typov konania vo veciach
obchodného registra, majucim mimosporovy charakter, v ktorom prislusny «registrovy sud pred
vykonanim konkrétneho zapisu (bez vydania sidneho rozhodnutia) preskiima formalnu spravnost’
navrhu na zapis zmeny udajov a jeho priloh. Zapis udajov (tkon registrového sudu) nepredstavuje
prekazku rozhodnutej veci... V konani o zapise udajov [§ 278 pism. a) Civilného mimosporového
poriadku] registrovy sud odmietne vykonat’ zapis, ak navrh na zéapis udajov [§ 5 zakona ¢. 530/2003
Z. z. 0 obchodnom registri a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej aj ,,ZOR*)] nesplita podmienky ustanovené Zakonom o obchodnom registri. Registrovy sud
vzdy sktima, ¢i nédvrh na zéapis Gdajov podala oprdvnena osoba (zapisana osoba alebo ind zdkonom
uréend osoba), ¢i je navrh Uplny (podany na tladive ustanovenom vyhldskou Ministerstva
spravodlivosti SR €. 25/2004 Z. z., ktorou sa ustanovuju vzory tlac¢iv na podavanie ndvrhov na zapis
do obchodného registra a zoznam listin, ktoré je potrebné k navrhu na zapis prilozit), ¢i sa
predlozené predpisané prilohy v predpisanej forme, ¢i sa idaje uvedené v navrhu zhoduju s idajmi
uvedenymi v prilohach a &i bol zaplateny sudny poplatok. Dalsie podmienky, podla toho, ¢o je
predmetom registracie, skima registrovy sud iba vtedy, ak to zakon vyslovne ustanovuje. Skiimanie
podmienok je formalne, nie materidlne. Znamena to, Ze registrovy sud nezistuje (nevykondva
dokazovanie), ¢i je predlozena listina prava a ¢i jej obsah zodpoveda skuto€nému stavu. Registrovy
sid vychadza z toho, Ze prilozené listiny su podkladom pre zapis, ak spifiajii formalne naleZitosti.
Ak registrovy sud odmietne vykonat’ zapis udajov do obchodného registra, upovedomi o tom
navrhovatel'a ,,0zndmenim o odmietnuti vykonania zapisu“ (§ 8 ods. 3 ZOR). Oznamenie
0 odmietnuti vykonania zapisu nema formu stdneho rozhodnutia. V ozndmeni o odmietnuti
vykonania zapisu uvedie registrovy sid dovody na odmietnutie vykonania zapisu, teda bud
nedostatky navrhu na zapis udajov alebo nedostatky priloh névrhu. Zaroven navrhovatel'a pouci
o moznosti podat’ proti odmietnutiu vykonania zapisu namietky (§ 8 ods. 4 ZOR). Procesne
legitimovany na podanie namietok je vylu¢ne ten, kto podal navrh na zapis udajov (navrhovatel’).»
(Smyckova, R., Stevéek, M., TomaSovi¢, M., Kotrecova, A. a kol.: Civilny mimosporovy poriadok.
Komentar. 1. vydanie. Bratislava : C. H. Beck, 2017, s. 870 — 871).

12. Ustavny sud konstatuje, Ze v konani o zapise zmeny tdajov do obchodného registra zaatom
na zaklade navrhovatel’ky okresny sud, krajsky sud ani najvyssi sad bezprostredne nerozhodovali
o pravach ani povinnostiach stazovatela. V posudzovanom pripade teda tstavnu staznost’ podal
stazovatel’, ktory nie je aktivne legitimovany na jej podanie.

13. Na zédklade uvedenych skuto¢nosti ustavny sud ustavnu st'aznost’ odmietol jednak z dévodu jej
podania stazovatelom bez zastipenia podla § 34 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude [§ 56 ods. 2
pism. b) zdkona o ustavnom sude], ako aj z dovodu jej podania zjavne neopravnenou osobou [§ 56
ods. 2 pism. e) zdkona o ustavnom sude].



14. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako celku sa tstavny sud d’al$imi poziadavkami

stazovatel’a uvedenymi v petite nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 29. septembra 2021

AT

Rastislav Kassak
predseda senatu



